







Практически все авторитетные историки сходятся на том, что с 
провозглашения 3 ноября 1839 г. Гюльханейского хатт-и шерифа (Gülhane 
Hatt-i Şerif) в истории Османской империи началась новая эпоха (Tanzimat 
devri – эпоха Танзимата), отличительной чертой которой стали реформы, 
направленные на ломку традиционных государственных структур и 
создание на их месте новых учреждений, организованных по европейскому 
образцу. И хотя многие османисты, вполне обоснованно, видят истоки 
проводимых преобразований в реформах Махмуда II 1826–1839 гг., 
бесспорным остается тот факт, что масштабы трансформации, которым 
подверглось традиционное общество в эпоху Танзимата, намного 
превосходили результаты начинаний предыдущих лет. 
Поскольку реформы Танзимата широко освещались как в зарубежной, так 
и в советской историографии, автор данного исследования ставит перед собой 
задачу проанализировать реакцию традиционного общества на проводимые 
преобразования. Актуальность работы обусловлена не одним лишь научным 
интересом, так как и в наши дни, во время глобализации, не все восточные 
народы охотно принимают «блага цивилизации», и, отбрасывая их, как и в 
предыдущие столетия, апеллируют к предписаниям религии, порождая 
явление фундаментализма. Хронологические рамки исследования ограничены 
первым периодом Танзимата, охватывающим 1839–1856 гг. 
Как планировали реформаторы, Гюльханейский хатт-и шериф должен 
был стать основной программой преобразований, так называемых 
«благодетельных реформ» (tanzimat-ı hayriye). Султанский указ не только 
предполагал создание системы правильного распределения и взимания 
налогов и проведение военной реформы, а и декларировал гарантии жизни, 
чести, имущества и равенство перед законом всех «подданных без различия 
вероисповедания и секты». Султан Абдул Меджид торжественно поклялся в 
зале, где хранился священный плащ Пророка, что будет соблюдать 
предписания хатта, и принял такое же обещание от высших сановников 
империи, прецедентов чего история дотоле еще не знала. 
Последующие реформы современный турецкий историк К. Бейдилли 
охарактеризовал как «сокрушительный удар по коренным устоям государства 
… и по структуре общества». Традиционное мышление восточного социума 
не могло безболезненно воспринять чуждые ему нормы и традиции, 
навязываемые высшими кругами власти в принудительном порядке. На 
местах правительственные указания выполнялись крайне медленно, с 
большой неохотой и не в полном объеме; здесь, как и везде на Востоке, 
ничего не знали о неприкосновенности человеческих прав – исконно 
европейском понятии, а взяточничество в форме бакшиша было освящено 
веками. Однако реформаторам не удалось полностью реализовать 
поставленные перед собой задачи не только из-за повсеместного и массового 
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сопротивления широких кругов населения. Не только мусульманское 
население, а и сами авторы преобразований, также исповедующие ислам, 
воспринимали понятие «равенства» ограничено. Под «равенством» понимали 
лишь применяемую «в равной степени» ко всем подданным империи 
гарантию жизни, чести и имущества. О реальном допуске немусульман на 
высшие государственные должности и призыве в армию в то время не могло 
быть и речи, а в народе продолжало бытовать пренебрежительное отношение 
мусульман к немусульманскому населению империи. 
И хотя традиционное общество относилось крайне негативно, или даже 
враждебно, к каким-либо нововведениям, заимствованным у чуждой ему 
цивилизации, османы шли на вынужденные жертвы. К этому их побуждал 
вызов времени, реформы, как казалось тогда, были единственным 
средством, с помощью которого можно было сохранить единство 
расшатанной и истощенной войнами империи. Несмотря на преграды, 
проведение преобразований продемонстрировало возможность адаптации 
чуждых для восточного социума порядков и структур. 
Щоденники західних мандрівників, як джерело вивчення 
політики великих держав відносно Тайваню в ХІХ столітті 
Олександр Набока 
Луганський національний університет імені Тараса Шевченка 
E-mail: Docentlg@rambler.ru 
